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はじめに ― 共同研究の目的と方法 ―
本学では，保育・教育・福祉を中心分野とする
19の実習（2009年度）がおこなわれている。実
習は，専門分野をもつ実習講師と学部・学科の専
任教員とが連携をとり実習指導をおこなうが，質
的充実が常に問われている。
本研究の主たる目的は３点ある。第一に，研究
を通して専門職養成における本学実習指導の課題
を考察し，各実習指導の質的向上をめざす契機と
することである。第二に，実践現場が求める専門
職養成の課題を追究することである。第三には，
本学実習における事前・事後指導の現状を分析し，
解決すべき諸課題を明らかにすることである。相
互に関連し合うが，共同研究メンバーによる各論
テーマは，次の通りである。近藤幹生「実習の事
前事後指導の現状分析」，齋藤知子「専門職養成
教育におけるソーシャルワークの必要性 ―実習
指導を通して―」，山路千華「幼稚園現場を伝え
る実習指導 ―指導案作成過程の検討―」，田口潤
「求められる介護福祉士像 ―学生のなりたい介護
福祉士像」，古川潤子「求められる介護福祉士像 ―
実習指導者の考える介護福祉士とは―」。
研究方法は，文献・資料の研究，実習現場・実
習生へのアンケート調査等による。研究期間は 1
年間であったが，課題を導き出し，継続すること
も視野におきたい。
本稿では，筆者の担当内容「実習の事前事後指
導の現状分析」を中心に論じるが，共同研究者の
研究に依拠して，課題を導き考察していく。各実
習内容ともに，実習の現状や実習の根拠などの把
握が不可欠となる。本稿前半では，文献や行政関
係の資料研究から，実習の事前・事後指導の課題
のいくつかを整理する。後半では，共同研究分担
者の研究に依拠し，実習指導の課題を導くように
した。共同研究としての分析には不十分さを残し
ているが，最後に課題を提起し研究報告としてま
とめた。
１．実習の法的根拠及び実習内容の改正議
論の動向
本学における専門職養成に関する実習及びその
根拠は以下の通りである（括弧内に諸規定等を示
す）。
保育実習（「指定保育士施設の指定及び運営の
基準について」「保育実習実施基準」），教育実習
（幼稚園教諭・小学校教諭は「教育職員免許法施
行規則第六条」，特別支援学校教諭は「教育職員
免許法施行規則第七条」）相談援助実習（「社会福
祉に関する科目を定める省令」），介護実習（「社
会福祉士介護福祉士学校規則」），博物館実習
（「博物館施行規則」第一条）。
現時点の実習根拠に基づく実習内容は，専門職
養成のあり方をめぐる議論を通して，各実習とも
に，さまざまな変更が検討されている。ここでは
保育士養成，介護福祉士養成に関する動向につい
てふれておく。
保育士養成については，養成課程の改正が検討
されている。検討されている改正内容は，科目の
新設，科目の統合，単位数の減，科目名の変更等
である。実習については，「保育実習Ⅱ又はⅢ
（本学では保育所実習Ⅱ，施設実習Ⅱ）を分割し，
保育所実習（Ⅱ）と保育所以外の施設実習（Ⅲ）
の内容をそれぞれ示す。」「保育実習Ⅱ又はⅢ（本
学では保育所実習Ⅱ，施設実習Ⅱ）においても
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共同研究「専門職養成と実習指導の課題」
各研究からの考察
研究代表者 近藤 幹生（実習指導センター）
「保育実習指導」を設け，実習の総括と自己評価
を行い，保育に関する課題や認識を明確にする」
などへの改正が検討されている。各実習段階での
「実習指導」がより明確化される可能性がある。
また，「保育実習Ⅰ」の実習施設についても（本
学の施設実習Ⅰ），通所施設の変更・追加が検討
されている。（以上，「保育士養成課程における保
育実習の履修科目等の改正について」第 4回保育
士養成課程等検討会，平成 22年 2月 9日より）
こうした改正への議論内容を把握し，対応を検討
するために注視する必要がある。
介護実習については，実習にかかわる養成施設，
実習施設，実習生の三者での連携をめざした「介
護福祉士養成課程の実習教育における実習施設と
養成施設との連携に関するマニュアル」が作成さ
れている（厚生労働省「介護実習内容高度化モデ
ル事業における中央検討委員会」，平成21年3月）。
当面，実習施設側において義務化が求められてい
く方向だが，どうみたらよいのだろうか。今後，
立ち入った検討は必要だが，養成校における実習
指導の課題を分析するには有用性がある。マニュ
アルの他分野への波及や影響も想定されるが，現
状の実習指導に活かすという見方がより積極的で
ある。マニュアルには，他分野（保育所実習等）
の事前・事後指導を分析する際，共通化できる要
素や視点が含まれているからである。
２．「介護福祉士養成課程の実習教育におけ
る実習施設と養成施設との連携に関する
マニュアル」からの検討課題
ここでは，「マニュアル養成施設版」の項目を
列記したうえで，数点に絞って検討する。「Ⅰ実
習前の連携―１．実習の施設に当たって前提とな
る情報の把握・確認，２．実習生に関する情報の
把握，３．実習目標の設定等，利用者の個人情報
の取扱い，４．利用者の個人情報の取扱い，５．
事前オリエンテーション等の実施」「Ⅱ実習中の
連携―１巡回指導・帰校日における連携，２．実
習施設における反省会等，Ⅲ実習後の連携―１．
実習実施後の報告，２．養成施設における反省会
等，３．次回の実習生にむけて，４．施設運営へ
の活用」
この中から，３点のみ取り上げて他実習（保育
所実習等を想定）に参考になる部分を検討する。
第一は，実習前の連携において「緊急時等の連
絡体制についての明確化」がある。「実習施設と
養成施設の間で，緊急時の連絡体制，対応方法，
対応者を確認するとともに，書面化等方法を用い
て明確化しているか」とある。緊急時の例として
は，実習生の体調不良，個人情報の漏洩，実習生
に起因する事故（・実習生自身の事故，利用者の
私物の破損やケガ等の事故，実習施設の物品の破
損）があげられている。
第二は，実習中の連携である。「１．巡回指導・
帰校日における連携，１－４ 実習指導者等から，
実習生の実習実施状況や実習目標や実習計画の達
成状況の聴取を行っているか」がある。
第三は，実習後の連携のうち，「１実習実施後
の報告，１－１ 実習の実施状況について実習施
設から報告を受けているか。１－２ 評価項目の
趣旨の確認，評価基準の調整等。１－３ 必要に
応じ，その評価に至った理由について報告を受け
ているか。」「３次回の実習生に向けて，３－１
実習施設と養成施設との間に，双方の実習教育に
おける問題点・改善すべき点等の意見交換等を行っ
ているか。」「３－２ 実習施設に対し，実習生の
実習及び実習施設に対する感想の報告を行ってい
るか。（例）養成施設における反省会等への出席，
実習報告書等の提供」がある。
第一の「緊急時等の連絡体制」については，介
護実習のみならず全実習に共通する課題である。
特に新型インフルエンザ，ノロウイルス等の流行
などへの敏速な対応が求められている。本学では
新型インフルエンザの対応マニュアルを作成した
が，その他の課題も含めて，学生にとって，より
わかりやすいマニュアルや情報の提示方法を追究
する必要がある。例えば，実習中に発熱した場合，
医療機関へ受診したうえで安静にするという基本
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的健康管理ができていないケースが見受けられる。
また，実習中の実習日誌の紛失等もありえる。
一つ目の学生自身による健康管理面への対応で
は不十分さがめだつ。背景には学生の生活経験の
不足があるが，解決の方向性としては，実習指導
のみならず大学・短大全体での健康教育等の充実
やきめ細かい学生指導を検討する必要がある。二
つ目の実習日誌の紛失等については，事前指導の
内実を充実させることに尽きるのではないか。個
人情報保護に関する基本的知識を身につけること
はいうまでもないが，学生自身にとって，実習自
体のやりがいを認識することと，日常的な管理は
結びついているからである。
第二は，「実習中の巡回指導」の件である。マ
ニュアルでは，巡回状況において報告すべき内容
として「実習生の実習施設への出席状況，実習目
標や実習計画の達成状況，実習生の現状，健康面，
心理面，行動面，利用者からの苦情やその解決・
処理の方法，実習中のヒヤリハットの有無」など
となっている。保育所実習の巡回において，基本
的指導は行われているが，巡回状況で把握すべき
項目については，参考になる視点だといえる。も
ちろん，実習巡回時のみで把握が可能ではない事
項もある。実習目標や実習計画との関連性などは，
事後指導での課題にこそ，ウエイトをおく必要が
ある。実習巡回における指導項目の検討はおこなっ
てよいといえる。
第三の「評価項目」「評価に至った理由につい
ての報告」「実習後の双方での意見交換」につい
ても不可欠の課題である。
マニュルには，以下の事例紹介がある。
「実習生にとってネガティブな判断を行う前に，
そのような判断に至った理由や実習生の問題点に
ついて，養成施設に報告を行う。実習の結果を評
価表のみの報告で終わらすことは，実習生や養成
施設に誤解を生じさせる場合もあるため，このよ
うな配慮が，実習を今後の教育や実習生の成長に
つなげる有効な手段となる。」
基本的には，こうした事例が発生した場合には，
本学では実習担当教員と実習指導センターにより，
機敏な対応と学生指導をかさねてきている。しか
しながら，取組みには弱点がある。一つには，実
習の評価内容・基準等については，本学と養成施
設とで十分な意見交換ができているとはいえない。
本学では，保育所実習，施設実習，幼稚園実習，
介護実習，社福士実習分野での実習打ち合わせ会
を開催している。その内容・方法については，改
善するべき面がある。二つ目として，実習先から
ネガティブな判断がおこなわれた学生へのフォロー
についても，不十分さがある。メンタルな課題を
もつ学生の場合，学生相談室，保健センター等と
連携をかさねる必要がある。三つ目としては，実
習の評価基準の検討である。評価は，各実習の目
的との関係で考えるのは当然である。各実習にお
ける教育目標，それを支える「そもそも実習とは
何か」を掘り下げる課題にも通じていくだろう。
以上のように，「介護福祉士養成課程の実習教
育における実習施設と養成施設との連携に関する
マニュアル」から，現在の実習の事前・事後指導
を分析する際の視点を明確化することが可能であ
る。
３．実習の事前・事後指導の課題
―各研究から導かれる実習指導上の課題―
（１）「保育を見る」視点をもつ意義
山路千華の研究は，学生の多くがつまづく実習
日誌の記述に注目したものである。実習の事前指
導において，山路が幼稚園教諭に扮して学生の前
で模擬保育を行い，学生が記録する試みである。
通常，実習日誌の記録内容は，「時間」「活動内容」
「教師の動き」の３項目を縦軸に，「保育者の動き」
「環境設定」を横軸に設定し，関連性を意識して
書き取らせることだが，学生にとってこの作業は，
至難の業であると，山路は指摘する。事前指導の
段階である模擬保育では，子どもの姿はない。山
路の位置づけでは，「現場でしか学べないことの
一つとして，現実の子どもの姿」があること，そ
して養成校では「記録の枠をつくる体験をする」
93
となっている。分析の方法は，学生によるレポー
ト課題，実習園からの評価，実習時に記入した日
誌記録の比較である。つまり，模擬保育における
観察記録を体験するという事前指導が，実習現場
でどう活かされたのかを考察したのである。山路
は以下の３点の結果を導いた。第一は，「項目立
てができるようになっている」ことである。活動
内容を「箇条書きに挙げて記録する」という作業
ができるようになった。第二は，「時間」「活動内
容」「教師の動き」という縦軸と「保育者の動き」
「環境設定」の横軸との関連を意識した書き方が
できるようになった。第三は，実習日誌の「発見，
感想，質問」覧の充実である。
山路の研究から示唆されるのは，以下の２点で
はないだろうか。第一は，事前指導を受ける学生
にとっては，その場に子どもがいない中で，山路
の模擬保育を観察することにより，実習対象とな
る子どもを，より意識化するきっかけになったの
ではないか。実習に臨んだ際に，子どもの姿及び
幼稚園教諭の役割を，より意識的に観察しようと
する動機となった可能性があるということだ。第
二は，学生にとって，何をどう見るか，どのよう
に記録するのかという視点（日誌を記録する「枠
組み」を構築する）を事前指導の段階で，具体的
に学ばせた意義である。「日誌の記録がよく書け
ない」という実習先からの指摘は，他分野の実習
においても少なくない。記録の視点を事前指導で
身につける際の実践的手法の一つとして工夫をか
さねることができるだろう。
（２）専門職養成とソーシャルワーク
齋藤知子の研究は，専門職養成教育の課題とし
て，実習教育におけるソーシャルワークに焦点を
おいた内容である。齋藤による実習教育でのソー
シャルワークの視点は以下の通りである。ソーシャ
ルワークの用語からは，「福祉」領域をイメージ
しがちだが，実習教育においては，学生への「個
別面接」「相談援助」指導をすすめることが求め
られる。実習前，実習中，実習後の各段階で，ソー
シャルワーク的対応をどのようにすすめていくか
に注目したのである。学生たちが実習中にかかえ
る問題には個別性があり，きめ細かい面接指導が
必要となる。その際の学内・学外の専門機関との
連携の重要性を指摘する。実習指導における実践
的報告としては，実習中に目的意識を喪失してし
まうこと，家族関係の課題を内包しているケース
の存在，実習後になってから精神的課題を抱えこ
んでしまう事例等をあげている。齋藤は，実習生
にとって相談機能の役割をもつ実習指導センター
のあり方を考察するために，第一段階としてアン
ケート調査を実施した。筆者は，齋藤の研究から
導ける課題として２点をあげる。第一に，実習教
育をソーシャルワークの側面から位置づける視点
を明確化することである。実習生の現状として，
メンタル面の課題をもつ学生が増えているが，そ
れに見合う対応は十分取れていない。学内・学外
の専門諸機関との連携を構築する必要がある。ソー
シャルワークの基本的理念を把握するとともに，
専門諸機関の現状について整理して取組んでいく
ことである。第二に，アンケート調査からの考察
である。アンケートは，卒業年次の学生に行った
が，回収状況には不十分さがある（実施時期は
2010年 1月，福祉援助学科 2年 21人，保育科 2
年 41人，子ども学科３・４年 60人合計 122人）。
ここでは，２点のみふれておきたい。第一は，
「実習指導センターに相談をしたことがあるか」
について，全体で 71人（58.1%）が「ある」，51
人（41.8%）が「いいえ」と回答している。この
数字から言えることは，学生にとって，実習指導
センターが相談機能としては，十分働いていると
は言い難いということである。第二は，事前指導
の内容のうち「外部講師の講義内容」を取りあげ
ておく。肯定的意見「このままでいい」が 85人
（69.6%），改善を求める意見「改善してほしい」
が 15人（12.2%）であった。実習の事前指導にお
いて，外部講師（実習施設などの現場講師の依頼）
について，学生の受けとめはおおむね積極的であ
り，今後も重視していきたい。
「外部講師の講義内容」以外には，以下の項目
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と結果である。（前者の数字が「肯定的意見」，後者の数
字が「改善を求める意見」）「オリエンテーションの内
容」（68.5%，31.4%）「オリエンテーションの回数」
（77.5%，22.1%）「日誌の書き方の指導」（70.8%,
29.1%）「実習先への連絡方法」（87.1%,12.8%）
「実習計画・目的・課題の立て方」(85.8%,14.1%)
「実習後の指導」（71.6%,28.3%）などとなってい
る。これらの課題については，詳細な検討が必要
となるが，実習指導センターの役割，とりわけ学
生への相談機能や事前指導内容については，集計
結果を踏まえながら課題を具体化して取組む必要
がある。
（３）求められる専門職像について
田口潤「求められる介護福祉士像―学生のなり
たい介護福祉士像」と，古川潤子「求められる介
護福祉士像―実践現場が求められる介護福祉士像」
の研究は，専門職像を学生，実践現場の双方から
追究した内容である。田口は，厚生労働省の「求
められる介護福祉士像」について学生の認識を把
握し「なりたい介護福祉士像」を把握することに
取組んだ。古川は，厚生労働省の「求められる介
護福祉士像」と施設の実習指導者が考える「介護
福祉士像」を把握することに重点がおかれた。田
口は，学生へのアンケート調査（2年生 37名），
古川は実習指導先へのアンケート調査である（43
施設，指導者 130名，56の回収）。田口の研究で
は，学生は厚生労働省の出している「求められる
介護福祉士像」の内容を十分に把握できていない
が，３回の施設実習，居宅実習を通して，介護福
祉士像が明確化されてきていることを明らかにし
た。その際，筆者が注目したいのは，学生への個
別面接を通して，学生の介護福祉士像への迷いに
教員が寄りそう姿勢をもつ重要性である。そして，
実習体験を通して，学生の中に，しだいに目の前
にいる利用者を第一に考える視点が明確化されて
いくプロセスがあることである。
古川の研究では，実践現場が求める介護福祉士
像と厚生労働省のそれは，言葉こそ違うが共通点
は多いということ，そして，実習指導者は，より
利用者の気持ちを表現する内容が目立ったことを
指摘している。つまり，利用者に求められる介護
職員こそが求められる介護福祉士像であるという
ことである。
求められる専門職像を，学生及び実習先指導者
との関連から追究する研究は，実習教育の重要な
視点を提供しているともいえるだろう。つまり，
介護福祉士をめざす実習生の実習対象は，実習職
員，利用者であるが，その核心は，利用者の求め
る専門職像を目指すことだろう。
４．共同研究の考察と課題
（１）全体の考察
冒頭に述べた３点の目的に即してまとめておく。
第一の専門職養成における本学実習指導の課題
の考察についてである。専門職を養成する実習指
導は，実習根拠や各種行政機関の議論をたえず把
握する必要がある。実習指導センターの役割を確
認したい。各実習指導の振り返りは，毎年，発行
されるようになった「実習指導センター実践報告
書」を通して積み上げる課題でもある。事前・事
後指導の具体的課題については，第三で述べるこ
とにする。
第二の実践現場が求める専門職養成の課題を追
究することである。今回の研究では，介護福祉士
の専門職性をめざす研究，実践現場及び学生から
専門職像を築いていくアプローチに取組むことが
できた。他分野に示唆される面も明らかにしてい
く必要がある。
第三の本学実習における事前・事後指導の現状
分析については，いくつかの検討すべき課題を見
出すことができた。
事前・事後指導において，導かれた課題として
以下の３点を指摘しておきたい。
①実習指導をめぐる行政機関の動向の把握につ
いてである。マニュアルや行政の通達文書の内容
については，複雑な動きの中で，情報を共有する
体制を築いていくことである。実習指導センター
内での把握，学内各部署，実習担当教員による理
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解をすすめなければならない。
②事前指導のうち実習日誌への指導方法を積み
上げる重要性についてである。学生の特徴につい
ては，さらに検討を要するが，文章力，考える力，
生活経験の不足が指摘される。しかし，指導方法
を工夫することや個別指導の重視などで打開出来
る面もある。学生の現状を踏まえながら日誌記入，
保育観察等にかかわる事前指導を工夫する課題が
ある。
③実習指導をソーシャルワーク的手法の視点か
ら位置づけていく課題である。この面では，ソー
シャルワークについての基本的研修が重要である。
同時進行で，学内外の連携体制を構築する課題が
ある。
（２）課題
今回は，共同研究「専門職養成と実習指導の課
題」―各研究からの考察―としてすすめたが，課
題を残している。
今後，実習指導の位置づけをより明確化し，実
習指導の質的向上をはかるには，当面，以下の諸
点の解明に着手すべきではないだろうか。
①実習の目的をどう意識させるか。②実習指導
を改善する方法の検討（オリエンテーションの小
規模化等）。③実習教育の現状を把握する課題
（テキストの作成・活用している現状等）。④実習
指導の現状について，学生の意見集約をすること。
⑤実習指導の現状への教員の意見集約をすること。
⑥実習指導の現状への実習施設側の意見集約をす
ること。⑦実習評価基準の考え方を整理すること。
以上，順不同だが，今後の課題を列記して本研
究報告のまとめとする。
（謝辞：アンケートに協力いただいた実習施設，学生に感
謝する。）
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